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EDITORIAL

Anders als noch vor zwanzig Jahren errei-
chen Knipserbilder heute eine groRe Offent-
lichkeit. Die weltweit am meisten genutzte
Internetplattform fiir Fotogratie Flickr ist seit
2004 zugdnglich. Taglich werden dort Millio-
nen Fotografien hoch geladen, unter ver-
schiedenen Kategorien zusammengestellt
und mit Hilfe von Stichwortern und Markie-
rungen (tags) abrufbar gemacht. Daneben
gibt es zahlreiche nationale und lokale Platt-
formen, die als Publikationsorte fiir Ama-
teurfotografien dienen. Amateure brauchen
also nicht mehr iiber eine eigene Homepage
zu verfiigen, um ihrselbst produziertes Mate-
rial anderen zu zeigen. Die » Hobby-Fotogra-
fen«, wie sie bei der deutschen Plattform Fo-
tocommunity genannt werden, kénnen sich
durch eine bezahlte Mitgliedschaft von den
bereits vorhandenen Fotoarbeiten inspirie-
ren lassen und mit eigenen Fotografien in ei-
ne visuelle und sprachliche Diskussion mit
anderen einsteigen (www.fotocommuni-
ty.de). Diese Aktivititen erinnern an die in
Vereinen organisierten Amateurfotografen,
die um die Wende zum 20. Jahrhundert nicht
nur zum bloRen Zeitvertreib fotografierten,
sondern eine Veredelung ihrer Erzeugnisse
anstrebten und zum Teil kiinstlerische Ambi-
tionen hatten. Der Slogan der deutschen
Flickr-Prisenz »Zeigen Sie Ihre Fotos. Sehen
Sie der Welt zu« (www.flickr.com) verweist
auf das, was den Amateur heute so besonders
macht: Produzent und Rezipient von Bildern
zu sein und zwar in einer globalen Wirklich-
keit.

Das Heft prisentiert Beitrige, die auf der
Konferenz »Medienamateure -~ wie verin-
dern Laien unsere visuelle Kultur?« im Juni

2008 an der Universitit Siegen vorgestellt

wurden (www.medienamateure.de). Aus die-
sem Kontext werden hier neuere Ansitze kul-
turhistorischer Forschungen zur privaten
Bildpraxis im 20. und 21. Jahrhundert vorge-
stellt. So unterschiedlich die Sujets auch
sind, gemeinsam ist den Beitrdgen, dass sie
auf eine kulturelle und politische Relevanz
der amateurhaften Bildprodukte aufmerk-
sam machen. In Form einer kommerziellen
oder kiinstlerischen Wiederverwendung von
anonymen Knipserfotos, in Form von Beitri-
gen fiir Internetplattformen, Zeitschriften,
Biichern - stets werden Fragen nach der Ver-
schriankung von privatund 6ffentlich, von in-
tim/persénlich und anonym/éffentlich auf-
geworfen. Die digitale Fotografie und die
Etablierung des Internets lisst den Fotoama-
teur aus der Nische heraustreten und zur
maichtigen Figur eines potentiell globalen
Akteurs werden.

Im einleitenden Beitrag umreift Susanne
Regener das Feld der Medienamateure und
der neuen Kreativitit von Laien. Definitori-
sche Uberlegungen zum Amateur verdeutli-
chen die sich wandelnde Grenze zwischen
privater Nutzung von Bildern mit ihren inti-
men Inhalten und der Praxis, ebensolche Bil-
der einer globalen Rezeption zur Verfiigung
zu stellen. Anonyme Amateurfotografien
oder Knipserbilder erfahren - so zeigt es der
Beitrag von Timm Starl — neue Kontextuali-
sierungen mit der Bildpostkarte seit den
198oer Jahren. Die Postkarte, versehen mit
Texten, die witzige Konstellationen herstel-
len, gibtdem historischen Bild eine neue Hei-
mat und lost eine modifizierte Auseinander-
setzung mit den Grenzverschiebungen zwi-
schen 6ffentlich und privataus. Die Arbeiter-

fotografie ist ein historisches Genre, das in



der Fotografiegeschichte als politisch-eman-
zipatorisches Projekt aufgefasstwurde. Wolf-
gang Hesse zielt mit seinen Untersuchungen
auf die Bildpraxis und Distributionsméglich-
keiten der knipsenden Arbeiter und legt da-
mitden Blick frei auf Ahnlichkeiten zu heuti-
ger politisch anspruchsvoller, nicht-profes-
sioneller Fotografie. Gunnar Schmidts Bei-
trag zur dilettantischen Asthetik gibt vielfach
Anlass, die historischen wie gegenwirtigen
Uberlappungen, Nachahmungen, Remakes

zwischen Kunst und Amateurprodukten zu

X

Anonym, @ Dseter Becher, Joker Edition, Bedin, um 1990: »A3 Schone neue Medienwelt« [Privatbesitz].

verfolgen. Er zeigt, wie das Amateurhafte aus
der privaten Sphire in den Kunst- und Of-
fentlichkeitskontext gerat und welche Um-
formungen es dabei erfihrt. Insbesondere
mit den Selbstdarstellungen von Amateuren
im Internet entwickeln sich Formate und As-
thetiken, die in einem fort zwischen Kunst
und home made hin- und herschwanken. Be-
zogen auf die erotische und pornografische
Bildproduktion beschiftigt sich mit dieser
Thematikauch Karin Bruns. Ihr Beitrag zeigt
den Ubergang vom fotografischen zum vi-
deografischen Medium - fiir die Praxen der
Selbstveréffentlichung ein wichtiger Trend.
Neue Bildtechniken und Sichtbarkeiten in
der globalen Netzwelt fordern kulturraumli-
che, genderspezifische und soziale Differen-
zierungen geradezu heraus, die hier nur an-
gerissen werden koénnen. Mit den Beitrigen
dieses Heftes wird ein Einblick in laufende
Forschungen geboten; hier werden Fragen
und Methoden vorgeschlagen, die ermun-
tern sollen zu weiteren Analysen und Koope-

rationen.
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MEDIENAMATEURE IM DIGITALEN

ZEITALTER

Der Leser wird Autor, der User wird Produ-
zent, wenn SpiegelOnline Fotografien, Videos
und Textbeitrage zur persénlichen Erinne-
rung erbittet, die dann von Redakteuren fiir
die Internetplattform cinestages aufbereitet
werden: »So macht einestages die Leser zu
Partnern in einem einmaligen Projekt: dem
Aufbau eines kollektiven Gedichtnisses un-
serer Geschichte.«! Jeder darf Zeitzeuge
sein, zur offentlichen Figur werden, »Ge-
schichte« mitschreiben.

Die Ansprache mit ihrer Anleihe beim
akademischen Sprachklischee scheint nicht
mehr anzukiindigen als ein publizistisches
Unternehmen, das mit dem Emanzipations-
gedanken einer »Geschichte von unten«
spielt. Das Beispiel verweist jedoch aufgrund
seiner Netzbasiertheit auf einen weiteren
Zusammenhang, der eine Reihe von Fragen
in sich birgt: Welchen Status hat der Ama-
teur heute, wie agiert er, wie wird er funktio-
nalisiert, und was bedeutet seine Partizipati-
on an der Geschichtsschreibung? Ferner: Be-
siegeln die Selbstdarstellungen im Internet
das Ende der Privatheit?, das durch Uberwa-
chungstechniken eingeliutet wurde?

Der folgende Aufriss will an wenigen Bei-
spielen die gegenwirtige Problematik des
Bildermachens und Bilderverdffentlichens
aufzeigen und den Wandel des Amateurbe-
griffs beschreiben.

Eine Perspektive, die die Durchlissigkeit
zwischen Privatheit und Offentlichkeit un-
tersucht, nimmt einerseits die uniibersehba-
re Produktivitit der Amateure und ihre da-
raus folgende kulturprigende Kraft in den
Blick. Andererseits ist tiber den historischen
Wandel des oppositioniren Schemas Offent-
lichkeit und Privatheit hinaus zu konstatie-

ren, dass sich mit dem Privaten in 6ffentli-
chen Netzen ein neues Bewusstsein iiber die
je eigene Rolle des Amateurs in der Offent-
lichkeit zu erkennen gibt. Die Bedeutung der
Alltagsfotografie im Wahrnehmungsfeld
von Offentlichkeiten stellt fiir die Geschichte
der Fotografie eine neue interpretative He-
rausforderung dar: Do-It-Yourself-Kultur und
Home-Made-Attitiiden  produzieren neue
Zeichen und Codes fiir Authentizitit und
Identitit, die ermittelt und in ihrer Wirklich-
keiten herstellenden Bedeutung verstanden
werden miissen. Der Umstand, dass die Pro-
sumer eingebunden sind in ein weltumspan-
nendes Netz, erfordert eine Neubewertung
des Sozialen und seiner (unpersonlichen)

Organisationsformen.

Die Ausdehnung des Dilettantismus

Durch den medialen Kontext des so genann-
ten Web 2.0, des »Mitmach-Netzes«, haben
sich die Veréffentlichungsméglichkeiten fiir
private Erzeugnisse visueller, musikalischer
und sprachlicher Art enorm vergrofiert. Die
populirste Internetplattform fiir Fotografie
Flickr (online seit 2004) zdhlt aktuell tiber
drei Milliarden Foto-Uploads (AbD. 1). Flickr
ist eines der Erfolgsprojekte, die dazu ge-
fiihrt haben mogen, dass 2006 das Time Ma-
gazinden »User« zur Person des fahres gekiirt
und das Amateurschaffen publizistisch auf-
gewertet hat. [ch, du, wir alle sind zu Bilder-
produzenten geworden und kénnen auch
ohne marktstrategische Aufforderung von
Redaktionen (wie beispielsweise durch Spie-
gelOnline) aktiv an der Bildkommunikation
teilhaben. Nicht-Professionelles und Alltagli-
ches werden nun in riesigen Datenbanken

gespeichert, die nur tiber unzureichende



flickr |

Abb. 1

Metadaten verfiigen. Durch die Verschmel-
zung von Desktop- und Internetanwendun-
gen werden Netzstrukturen sozialer und
kommerzieller Art stetig ausgebaut, d.h. ne-
ben Zugriffen und Uberwachung durch Fir-
men und Staat, sind den Amateuren vielfalti-
ge Formen des Austausches und der Kom-
mentierung gegeben.

Der Amateur war, wie der Kunsthistoriker
Dieter Daniels ausfuhrt, in der Geschichte
der Kiinste der Gegenspieler des Kiinstlers,
nimlich sein Bewunderer und Nachahmer:
»Das heiflt, der Amateur war gegeniiber den
Kuinsten immer zugleich Rezipient und Pro-
duzent, er eifert den Vorbildern nach, um sie
besser zu verstehen, und ist damit im positi-
ven Sinne ein Dilettant.«* An den gleichen
ldealen wie die Kiinstler zu arbeiten, enthilt
allerdings strukturell das Scheitern des Ama-
teurs; und so verwundert es nicht, dass die
Bezeichnung Dilettant seine urspriingliche
Bedeutung verloren hat und zu einem pejo-
rativen Wort geworden ist: Im etymologi-
schen Sinne des italienischen dilettare (sich
erfreuen, sich amiisieren) ist der Dilettant
ein Liebhaber und Kenner der Kiinste. Das
dilettantische Dispositiv organisierte in der
Romantik Grenzziehungen: »Zum einen
zwischen dem Liebhaber und dem Kunstler,
zum anderen zwischen dem Liebhaber und
dem Kenner.«* Das Dilettieren in Kunst und
Wissenschaft— auf der Ebene der Produktion
- wurde als illegitime Nachahmung diffa-
miert und als Bedrohung fiir den Professio-
nalismus angesehen. Auf der Ebene der Re-
zeption, so zeigt es das klassische Konzept,
war der Dilettant ein Nicht-Kenner. ¢

Im 19. Jahrhundert vermehren sich die Di-

lettanten, die Volkskiinstler, die Folkloristen

Entellan Sie lhren Account

Zeigen Sie lhre Fotos.™
Sehen Sie der Welt zu.

und mit ihnen auch die positiven und negati-
ven Konnotationen.” Kein akademisches,
kein professionelles, kein 6ffentliches Tun
wurde mit dem Dilettieren verbunden, son-
dern im privaten Rahmen ausgefiihrte
»hiusliche Kunstarbeiten«, wie der Unterti-
tel der Zeitschrift Der Dilettant aus dem letz-
ten Drittel des 19. Jahrhunderts eingrenzt.®
Vom Dadaismus, iiber COBRA, Arts Brut bis
zur Post-Punk-Bewegung der »Genialen Dil-
letanten« (sic!) schlieRlich hat die kiinstleri-

sche Avantgarde den Begriff des Dilettanten

in Bewegung gebracht. Dazu gehéren nicht
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nur die anarchische Umdeutung von kiinst-
lerischem Schaffen in Dilettantismus, wie es
in den 198cer Jahren die multimedial arbei-
tende deutsche Musikgruppe »Die tddliche
Doris« vollzog, sondern auch Prozesse eines
ikonografischen Transfers von privaten Bil-
Kunstwerke.

dern in Alltagsmotive,

Schnappschussasthetiken,  Fliichtigkeiten,
Zufilliges, ja die Asthetik von Langweiligen
Bildern® wird von zeitgendssischen Kiinst-
lern des 20. Jahrhunderts und der Gegen-
wart in Kunstproduktionen eingefiihrt. Mit

»dilettantischer Asthetik« lisst sich mithin

das Nachverfolgen von Prozessen der Disse-
mination dilettantischer Bildzeichen in die
Hochkultur der Kunst bezeichnen.'® Trotz
verschiedener historischer Versuche, den
Begriff Dilettant zu adeln, haftet ihm aber bis
heute das Urteil der Inkompetenz an.

Nach Dieter Daniels verlduft die Geschich-
te des Amateurs auf anderen Bahnen. Zwar
verdriangt die absolute Autonomie des Kiinst-
lers in der Modeme die Amateure aus der
Kunst. Jedoch: »Erst durch die Ubertragung
des Begriffs Amateur von den Kiinsten auf die

Medien erhdlt er eine vergleichbare Autonomie,

il

o sl

Abb. 3 Peter Tost: Amateurfotografien fiir die Rubrik »Menschen bei der Arbeit«, 2008, veréffentlicht in: www.fo-
tocommunity.de Januar 2009, mit freundticher Genehmigung.
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wie sie der moderne Kiinstler fiir sich bean-
sprucht.«

Die visuelle Kultur der technisch orientier-
ten Medienamateure beginnt im Zeitalter der
Reproduzierbarkeit (Walter Benjamin) mit der
Fotografie. Ab 1880 wurde mit der Erfindung
preiswerter und leicht bedienbarer Handka-
meras der Akteurskreis erweitert. Ahnlich
verlief die Entwicklung beim Amateurfilm:
Wihrend vor dem Ersten Weltkrieg nur sel-
ten ambitionierte Laien die teure Filmaus-
stattung nutzen konnten, vergroferte sich
mit dem 16-mm-Format ab den 1920er Jah-
ren die Nutzergruppe.'? Die ambitionierten
Amateure, also diejenigen, die in dieser Zeit
einen kiinstlerischen, handwerklichen und
kommunikativen Zweck verfolgten und ihre
Arbeiten ausstellen wollten, grenzten sich
von jenen ab, die blo zum Zeitvertreib, zum
privaten Vergniigen fotografierten - von den
Knipsern und Dilettanten.’

Globale Medienamateure

Wenn wir vor diesem historischen Hinter-
grund den heutigen Medienamateur ange-
messen beschreiben wollen, so ist nicht in
erster Linie die Asthetik der Produkte ent-
scheidend, sondern es sind die verinderten
Gebrauchsweisen der Bilder, die modernen
Distributionsmodalititen und die gewandel-
ten Produktionsbedingungen, die wir in den
Blick nehmen miissen. Der Fotoamateur
lisst sich inspirieren (beispielsweise durch
Fotografien von August Sander), doch in wel-
cher Gemeinschaft werden seine Fotos sicht-
bar, in welche Kontexte werden sie gestellt
(Abb. 2, Abb. 3)? Die leidenschaftliche Beset-
zung seines Tuns verkoppelt der Amateur
mit Strukturen, die mit dem Medienum-
bruch um 2000 durch Medienkonvergenz
gekennzeichnet sind: Alle analogen und di-
gitalen Medien werden im Computer inte-
griert.’ Fiir den Fotoamateur hat das Folgen,
die sich wie folgt beschreiben lassen: Der
Amateur verlisst die Dunkelkammer, das
Terrain aus Optik und Chemie und wechselt
iiber in die Abstraktion des Digitalen. Neue
Kameratechnologien, Scanner. Bildbearbei-
tungssoftware und ein netzfihiger Compu-
ter, der zu Internetanwendungen und -platt-
formen fithrt, miissen beherrscht werden. In
kurzer historischer Zeit hat sich ein ganzes
Arsenal an neuen Kulturtechniken des Pro-



duzierens, des Verfiigens und Rezipierens
entwickelt. Zum digitalen Umfeld der Ama-
teurfotografien gehoéren seit kurzer Zeit
auch bewegte Bilder und Amateurvideos in
den visuellen Blogs - klassische Unterschei-
dungen werden in der Netzkultur aufgege-
ben.™

Damit wird ein ganz neuer Horizont - real
und imaginir - aufgespannt. Der Medien-
amateur kann sich der GroRenvorstellung
hingeben, an der globalen visuellen Kultur
oder, wie SpiegelOnline es formuliert, am
»kollektiven Gedichtnis« teilzuhaben. Aber
wissen wir wirklich, was dem Amateur die
Veroftentlichung in der unendlichen Hyper-
textstruktur des Internets bedeutet? Im
gliicklichen Fall bekommt der Fotograf Kom-
mentare zu seinen Bildern und kann sie mit
anderen vergleichen. Die Vernetzung in der
Online-Welt ist von einer merkwiirdigen
Spannung gekennzeichnet: Sie ermoglicht,
dass sich das fotografierende Subjekt darstel-
len kann, um jedoch gleichzeitig in der Mas-
se zu verschwinden. Gesehen wird man,
wenn sich der Klickzihler bewegt.

Wenn oben gesagt wurde, dass der Me-
dienamateur Autonomie {von der Kunst) er-

langt, so sorgt er andererseits durch seine

Abb. 4 CGCerlind Arnold, n September 2001 »Diesen
Tag wird woh! keiner jemals vergessen. Meine Cefiihle
damals wie auch heute noch. Fassungslosigkeit und

Entsetzen aufgenommen am g9.3.2001 von der Brook-
lyn Bridge aus «. veroffentlicht: www.fotocommunity.de
2006, mit freundlicher Genehmigung,

ubiquitire Prisenz im Netz fiir eine Grenz-
verwischung: Mehr und mehr iibernimmt er
Funktionen der so genannten Professionals.
Ob bei SpiegelOnline, Bild-Zeitung oder Bild-
agenturen, immer ofter wird das privat »ge-
schossene« Foto 6ffentlich funktionalisiert.
Ein duferst publizititstrichtiges Projekt in
dieser Hinsicht ist das Vorhaben »Here is
New York — A Democracy of Photographs«,
das in der Folge von 9/u erdacht wurde. Erst-
mals folgten hier gleichgestellt Profis und
Amateure einem Aufruf des Fotografen Gil-
les Peress und anderen, um fiir eine Wander-
ausstellung und eine Internetplattform Foto-
grafien vom Ereignis des 1. September 2001
anonym zu verdffentlichen.’® Ein Grofereig-
nis verwischt abgrenzende Konzepte von
Professionellen und Amateuren und die
Grenze zwischen privat und 6ffentlich. Sind
die Fotografien des Grofereignisses als pri-
vate zu bezeichnen? Es ist zu fragen, ob die
Amateure schon im Bewusstsein einer of
fentlichen Tragweite des Ereignisses fotogra-
fierten und damit selbst Offentlichkeit gene-
rierten.

Privatheit ist heute ein problematisches
Feld der Veriuferung. Hannah Arendt hatte
in den igsoer Jahren das Private als den
Riickzugsort vor der Offentlichkeit beschrie-
ben."” Heute, so muss man konstatieren, ist
das Private fiir viele zum Inszenierungsort
fiir Offentlichkeit geworden. Die extremste
Form ist derzeit die Produktion von porno-
grafischen Fotografien und Filmen durch
Amateure und deren Verdffentlichung auf
pornografischen Blogs. Das, was lange Zeit
als das Intimste galt, wird publiziert. Zu fra-
gen ist, ob damit eine Tendenz angezeigt ist,
sich dem totalitiren Anspruch der Medien
freiwillig zu unterwerfen. Wird es in Zu-
kunft tiberhaupt noch einen submedialen
Bereich geben, in dem sich Privatheit finden
lasst?8

Die heutige Aufwertung des Amateurs zu
einem gesellschaftspolitischen Akteur'® ver-
leiht potentiell jeder historischen, frither nur
im privaten Rahmen gezeigten Fotografie
die Chance als historisches Dokument ernst
genommen zu werden. Liegt damit eine un-
gebiihrliche Oberfrachtung der privaten Fo-
tografie vor? Oder wird vielmehr nicht offen-
bar, dass das Foto schon immer die Tendenz

zur Uberschreitung hatte? Indem heute jedes

FOTOGESCHICHTE 111/2009



private Foto mit wenigen Schritten eine glo-
bale Offentlichkeit erzielen kann, wird die
traditionell schon fragwiirdige Unterschei-
dung zwischen privat und &ffentlich noch
fragwiirdiger. Nicht mehr allein die Intenti-
on der Fotografierenden, sondern der sozia-
le, politische und kulturelle Gebrauch einer
Fotografie muss in den Vordergrund riicken.
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